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Uvod

U okviru ove studije je analiziran vazeci
zakonski okvir u sektoru Sumarstva
na podrudju  Srednjobosanskog
kantona, sa aspekta Sumarske
politike i sa fokusom na problematiku
upravljanja i gospodarenja Sumama u
privatnom vlasnistvu. Posebna paznja
je posvecena analizi, Zakonom o
Sumama Srednjobosanskog kantona
(Sluzbene novine Srednjobosanskog
kantona, br. 5, april 2014, god. XVIII)
definisanih  prava i ogranicenja
za privatne Sumoposjednike u
gospodarenju njihovim Sumama, kao
i mogucénosti za djelovanje interesnih
udruZenja privatnih Sumoposjednika,
u cilju pruzanja savjetodavnih i ostalih
usluga svojim ¢lanovima.

Analizirani  Zakon o Sumama
Srednjobosanskog kantona (u daljem
tekstu: Zakon) propisuje da su Sume
i Sumska zemljiSta (bez obzira na
to kome pripadaju) prirodni resurs
i dobro od opceg interesa, Cije se
vrijednosti manifestuju kroz ekoloske,
socioloskeiekonomske funkcije Sume,
i koje kao takve uzivaju posebnu brigu
i zaStitu Kantona i jedinica lokalne
samouprave.

|z toga proizilazi da privatne Sume,
iako pripadaju Sumoposjednicima
(u vedini slucajeva se radi o fizickim
licima) i predstavljaju privatno
vlasnistvo, nad kojim Sumoposjednici
imaju neotudivo pravo upravljanja,

gospodarenja, koriStenja i prenosa
vlasnisStva (prodaje), kao takve ipak
predstavljaju i opdi interes, koji se
ogleda u opcekorisnim funkcijama i
uslugama Sumskih ekosistema.

Zbog toga se kroz procese Sumarske
politike i aktivnosti javne Sumarske
administracije reguliSu, pa cak u
odredenoj mijeri i ogranicavaju,
potpune slobode Sumoposjednika da
svojim Sumama upravljajuigospodare
na nacin kako bi oni to zeljeli.

Inicijalna pretpostavka, zasnovana na
trenutnom stanju i statusu privatnog
Sumoposjeda u Srednjobosanskom
kantonu, ali i kompletnoj Bosni i
Hercegovini, je da analizirani zakonski
okvir ne ureduje aktivnosti upravljanja
i gospodarenja privatnim Sumama
na nacin koji garantuje  odrzivo
gospodarenje i omogucava koristenje
svih prirodnih potencijala privatnih
suma.

Pored odsustva potencijalnih
ekonomskih i socioloskih efekata,
takvo stanje ima uticaj i na ekoloSku
stabilnost Sumskih ekosistema u
privatnom posjedu, Sto dovodi u
pitanje osnovne principe odrzivog
gospodarenja Sumskim resursima.

Dobrovoljno povezivanje u interesena
udruZenja, nije joS uvijek prepoznato
od strane vlasnika privatnin Suma
kao efektivan instrument Sumarske
politike, tako da su iskustva po ovom
pitanju skromna.

Zbog toga je ukljuCenost vlasnika
privatninh Suma u procese kreiranja
sumarske politike, kada je u pitanju
planiranje upravljanja i gospodarenje
privatnim Sumama, nedovoljno i u
vecini slucajeva formalnog karaktera.

Poredtoga, stru¢naifinansijskapomoc
vlasnicima privatnih Suma od strane
javne Sumarske administracije je
nedovoljna, a samim tim je dovedena
u pitanje i neophodna harmonizacija
opcih i privatnih interesa kada su u
pitanju Sumski resursi.

O opCim odredbama

U Poglavlju | (Opce odredbe) su
u Clanu 3. ponudene definicije
odredenih pojmova koji se koriste u
ovom Zakonu. Osim definicije pojma
“vlasnik privatne Sume” pod kojim
se podrazumjeva pravno i fizicko lice
koje je na zakonit nacin steklo pravo
vlasnisStva nad Sumom ili Sumskim
zemljiStem, Sto se dokazuje izvodom
iz zemljiSne knjige, u ovom clanu se
ne spominje nijedan drugi pojam koji
bi detaljnije ukazao na problematiku
upravljanja i gospodarenja privatnim
Sumama (npr. udruzenja privatnih
Sumoposjednika, predstavnikvlasnika,
masinski krugovi, stru¢ne usluge koje
se pruzaju vlasnicima privatnih Suma,
savjetodavna funkcija itd.). lako se
ovdje navodi da se pod Sumskim
proizvodima  podrazumjevaju  svi
proizvodi Sume i Sumskoga zemljista,

ukljucujudi, ali ne ogranicavajuci se na
sumsko drvece i Zbunje i sve njihove
dijelove, pomenuti pojmovnik izricito
ne navodi pojam “Sumske biomase” u
kontekstu sve aktuelnijeg obnovljivog
izvora i sirovine za proizvodnju
energije.

Ovo je potrebno posmatrati u svjetlu
Cinjenice da su izdanacke Sume
liscara najcesc¢i tip privatnih Suma
u BiH, u kojima se Sumska biomasa
i ogrjevno drvo javljaju kao glavni
proizvod, bilo da se radi o upotrebi
u vlastitom domacinstvu ili drvetu
namjenjenom za prodaju. U ovom
Clanu su definisaniivazniopdi pojmovi
kao Sto su gospodarska jedinica i
Sumskoprivredno podrucje.

U njima se promoviSu principi
osiguranja potrajnosti gospodarenja
Sumom i Sumskim zemljisStem, ali se ti
pojmovi odnose prije svega na Ssume
u javnom vlasnistvu.

Posljedica toga je postojanje dva
paralelna sistema upravljanja,
planiranja i gospodarenja Sumama,
onim u javnom i onim u privathnom
vlasnistvu, Sto se u konacnici ogleda
u znacajnim razlikama kada je u
pitanju stanje Suma u javnom i
privatnom vlasniStvu, u smislu tipa
sastojina (visoke i niske Sume),
veliCine zalihe i prirasta drvne mase
te opleg zdravstvenog stanja Sumskih
sastojina.
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O planiranju u
Sumarstvu

Poglavlje 1l se bavi problematikom
planiranja u Sumarstvu. Na samom
pocetku se u Clanu 4. propisuje da
se u cilju osiguranja racionalnog i
trajnog gospodarenja  drzavnom
sumom i Sumskim zemljistima osniva
sumskoprivredno podrucdje.

Ocigledna je namjera zagovaranja
odrzivog (“racionalnog” i “trajnog”)
gospodarenja samo U javnim
(“drzavnim”) Sumama, Sto automatski
stavlja privatne Sume u drugi
plan. Dosljedno tumacdenje ove
zakonske odredbe ukazuje i na to
da privatne Sume ne ulaze u sastav
sumskoprivrednih podrucja (iako se
one po vrstama drveca, zemljiSnom
supstratu i klimatskim uvjetima
kojima su izlozene, ne razlikuju od
javnih Suma), vec se njima upravlja i
gospodari u okviru zasebnog Sistema.

U Clanu 5. je definisano da se
srednjorocna(desetogodisnja) planska
dokumentacija (Sumskoprivredna
osnova) po kojoj se gospodari Sumama
na odredenom podrucju, za drzavne
Sume donosi za Sume u granicama
jednog Sumskoprivrednog podrudja,
a za privatne sume za sve Sume na
podrucju jedne opcine.

U istom Clanu je propisano da je Vlada

Kantona vlasnik svih podataka i
dokumenata, u elektronskoj i drugoj
formi, izradenih tokom izrade
sumskoprivredne osnove za sve
Sume. Ne osporavajuci potrebu da se
i privatne Sume tretiraju kao dobro
od opceg interesa (Sto je i propisano
ovim Zakonom), ovako definisano
pitanje “vlasnistva” nad podacima je
u suprotnosti sa klju¢nim principima
medunarodno prihvacenog koncepta
“Good Forest Governance”, kao Sto su
ucesnicko upravljanje (participacija) i
transparentnost.

Neka vrsta “vlasnistva” nad planovima
gospodarenja za privatne Sume, kako
u formalnom tako i u sustinskom
smislu,bezsumnjetrebabitiosigurana
i vlasnicima privatnih Suma.

U praksi, oni niti su ukljuceni u proces
izrade  Sumskoprivrednih  osnova
za privatne Sume, niti znaju Sta je u
tim dokumentima predvideno kao
set mjera gospodarenja za naredni
desetogodisnji period. Usljed toga,
odredbe Sumskoprivrednih osnova se
nedovoljno postuju, Sto za posljedicu
imakontinuiranudegradaciju privatnih
suma. U takvim okolnostima gube
svi subjekti, kako vlasnici privatnih
Suma (koji Cesto usljed nepovoljnog
socijalnog stanja u prvi plan stavljaju
samo kratkotrajni ekonomski interes),
tako i kompletna drustveno-politicka
zajednica u smislu trajnog gubitka
opceg interesa (ekosistemskih usluga
iz privatnih Suma).

Nadalje, Zakonom je predvideno
da Sumskoprivrednu osnovu za
drzavne Sume donosi kantonalno
Sumskoprivredno drustvo, uz
prethodno pribavljenu saglasnost
nadleznog Ministarstva, koja se
izdaje na osnovu prijedloga strucne
komisije i miSljenja opcinske sluzbe.
Kada su u pitanju privatne Sume,
Sumskoprivrednu osnovu, na osnovu
prijedloga stru¢ne komisije, donosi
resorno kantonalno Ministarstvo. |
ovdje je ocCito da je drzavnim Sumama
dat vedi znacaj u odnosu na privatne
Sume, jer se za plansku dokumentaciju
ovih prvih trazZi saglasnost nadleznog
Ministarstva i miSljenje lokalne
zajednice. Ostaje nejasno ko (ako iko)
daje saglasnost na Sumskoprivredne
osnove za privatne Sume koje donosi
kantonalno Ministarstvo.

Da li to znadi da su privatne Sume
vazne samo za “kantonalni” nivo,
te da federalni/drzavni nivo nema
interesa na koji nacin se upravlja i
gospodari privatnim Sumama kao
dobrom od opceg (drZzavnog pa cak
i globalnog) interesa? Ne trazi se ni
misljenje nadlezne opcinske sluzbe,
iako se negativne posljedice primjene
pogresnih planskih dokumenta, a
samim tim i aktivnosti gospodarenja
(bez obzira na vlasnistvo nad Sumom),
prvo odraze na lokalnom nivou
(poremecaji u vodosnabdjevaniju,
pojava kliziSta, bujic¢nitokovi, klimatske
promjene i sl.).



Pored svega navedenog,
ostaje otvoreno i kljucno
pitanje - gdje su u prici
oko izrade i donoSenja
sumskoprivrednih osnova
za privatne Sume sami
vliasnici tih Suma?

Zakon je predvidio i donoSenje
posebnog podzakonskog akta tj.
jedinstvenog Pravilnika o sadrzaju i
postupku izrade Sumskoprivrednih
osnova za drzavne i privatne Sume.
Detaljna analiza tog podzakonskog
akta nije predmet ove studije, ali je
potrebno imati u vidu da u vedini
sumarski relevantnih drzava u Evropi,
postoje znacajna pojednostavljenja
sadrzaja i postupka izrade planske
dokumentacije za privatne Sume u
odnosu na javne Sume (opcinske,
pokrajinske, drzavne i sl.).

Ovo je donekle prepoznato i ovim
Zakonom, gdje se u Clanu 7. (Projekt
za izvodenje radova u Sumarstvu)
predvida da se za privatne Sume ne
izraduju projekti za Sumskouzgojne
radove i za sjeCu ako je doznacena
drvna masa manja od 100 m3 po
katastarskoj Cestici. Medutim i ovdje
su otvorena pitanja koja su vezana
za ulogu vlasnika Suma u izboru lica/
institucije/pravnog lica za izradu
projekta za izvodenje radova u
privatnim Sumama. Problematika
doznake i sjeCe stabala, bioloSke

obnove, tehnickog prijema i izvodenja
radova u Sumarstvu, regulisana je u
Poglavlju lll ovog Zakona (Privredivanje
u Sumarstvu). Propisano je da prije
sjeCe u privatnoj Sumi, Kantonalna
uprava za Sumarstvo prijavljuje sjecu
nadleznom Sumarskom inspektoru
i opcini na Cijem se podrucju obavlja
sjeCa. Ta prijava sadrZzi mnostvo
podataka, izmedu ostalog: razlog i
planirani rok za sjecCu, vrstu sjece,
koliCinuistrukturudrvnemasezasjecu,
nacin obnove Sume, Sumskouzgojne
i zastitne mjere koje Ce se provesti
nakon sjece, detalje o nacinuizvlacenja
sumskih drvnih sortimenata itd.).

Medutim, ostaje otvoreno
pitanje u kojoj mjeri se
za sve ovo pitaju viasnici
privatnih Ssuma.

Cak i kada bi vlasnici bili konsultovani,
sigurno je da svi oni (imajudi u vidu
da se Cesto radi o specifichom socio-
demografskom profilu tj. starijem,
ruralnom i slabije obrazovanom
stanovniStvu)  nemaju  dovoljno
stru¢nih  Sumarskih  znanja da
konstruktivno ucestvuju u planiranju
naprijed navedenih aktivnosti.

U takvoj situaciji je privredivanje
u privatnim Sumama u stru¢nom
smislu, pod punom kontrolom
javne  Sumarske  administracije,
Sto bi bilo dobro rjeSenje koje bi
garantovalo dosljednu primjenu
principa Sumarske struke i odrzivo
gospodarenje privatnim Sumama -
ali samo pod pretpostavkom da su
uposlenici Kantonalne uprave za
Ssume adekvatno osposobljeni za
profesionalno obavljanje tih poslova.

Da li je zaista tako i na terenu i da i
stanje u privatnim Sumama ukazuje
na to? U uslovima specifi¢nih socio-
ekonomskih okolnosti koje ve¢ duZi
vremenski period vladaju u BiH, prije
svega visokog stepena korupcije sa
jedne i siromaStvasa druge strane,
privatne Sume su na neki nacin
“razapete” izmedu “fleksibilne”
javne Sumarske administracije i
kratkotrajnih ekonomskih zahtjeva
vlasnika.

Takav ambijent predstavlja plodno tlo
za nepostivanje Zakonom propisanih
mjera i zahtjeva, pa Cak i pojavu
razlicitih oblika ilegalnih aktivnosti u
sumarstvu.

Ne ulazedi dublje u analizu tipova,
intenziteta, aktera i efekata ilegalnih
aktivnosti u Sumarstvu, dovoljno
je pomenuti Ccinjenicu da mnogi
vlasnici  privatnih  Suma, svjesno
izbjegavaju gore navedene Zakonom
propisane  zahtjeve (koje  oni
smatraju nepotrebnim i otezavajuc¢im

administrativnim komplikacijama) te
fakticki “kradu” svoju vlastitu Sumu,
Cesto bez doznake, prijave nadleznim
organima i bilo kakvog planskog
dokumenta.

O transportu
posjecenog drveta

Slican je slucaj i sa Zakonom
propisanim zahtjevima (poglavlje
V) koji se odnose na transport
posjecenog drveta (Zigosanje,
obrojcavanije, premjeravanje,
evidentiranje i izdavanje otpremnog
iskaza).

Podredeni polozaj privatnih Suma u
odnosu na drzavne Sume prepoznaje
se i u Clanu 9. kojim se predvida da
redovnu doznaku stabala u drzavnim
Ssumama mogu obavljati samo
univerzitetski obrazovani Sumarski
stru¢njaci  (diplomirani  inZinjeri
Sumarstva ili masteri Sumarstva po
bolonjskom sistemu studiranja) sa
najmanje dvije godine radnog iskustva
u struci.

Za isti posao u privatnim Sumama
uopce nije propisan stepen
obrazovanja, profil, niti potrebno
radnoiskustvo. Predvidenoje samoda
doznaku obavlja Kantonalna uprava,
odnosno pravno lice registrovano za
obavljanje poslova u Sumarstvu. U
praksi, doznaku u privatnim Sumama
Cesto obavljaju rejonski Cuvari Suma



(posebno kada je u pitanju sanitarna
sjeCa i tzv. “drvarenje”), koji imaju
samo srednju stru¢nu spremu.

Interesantno je da se u Clanu 10.
prvi put pominje (iako u definicijama
pojmova kojise koriste u ovom Zakonu
u Poglavlju | nije uopée definisan)
pojam  “ovlastenog predstavnika
vlasnika privatnih Suma“, u kontekstu
obaveze provodenja mjera bioloske
obnove Sume minimalno u obimu
koji je predviden Sumskoprivrednom
osnovom.

Nije poznat slucaj da
je u Srednjobosanskom
kantonu, a ni u drugim
dijelovima Federacije BiH,
uspostaviljena institucija
“oviastenog predstavnika
viasnika privatnih Suma”,
kao mogucée rjesenje za
unaprijedenje odnosa na
relaciji vlasnici privatnih
suma - javha Sumarska
administracija.

Problematika  tehnickog prijema
realizovanih radova za javne i za
privatne Sume je takoder razlicito
propisana Zakonom. U prvom
slu¢aju komisiju za tehnicki prijem
radova formira korisnik (kantonalno
poduzece Sumarstva), a sacinjavaju je

predstavnik Kantonalne uprave i
struc¢njaci preduzeda.

U slucaju privatnih Suma, navedenu
komisiju formira Kantonalna upravaili
pravno lice registrovano za obavljanje
poslova u Sumarstvu. Ovdje su
potpuno izostavljeni vlasnici privatnih
Suma, kako u proceduri formiranja
komisije, tako i u njenom radu t;.
samom procesu tehnickog prijema
radova u privatnim Sumama.

U analiziranom Zakonu nisu prisutni
samo primjeri razlicitog tretmana
javnih i privatnih Suma po nekim
pitanjima. Postoje i odredbe koje ova
dva tipa vlasniStva tretiraju na isti
nacin, ali po pravilu sa negativnim
implikacijama na privatne Sume. Tako
je u Clanu 12. generalno propisan
aspekt izvodenje radova u Sumarstvu.

Radove u Sumarstvu (bez obzira da li
se radi o javnim ili privatnim Sumama)
moze izvoditi samo lice koje je
kvalificirano ili obuceno za izvodenje
odgovarajucih poslova.

Pri tome je pravno lice registrovano
za obavljanje poslova u Sumarstvu
obavezno osigurati tehnicku i
specijaliziranu obuku zaposlenika.

U praksi je situacija drugacija jer
radove u privatnim Sumama najcesce
obavljaju sami vlasnici ili uz pomoc¢
drugih fizickih lica (komSije, rodacdi,
prijatelji i sl.).
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lzvodenje  radova u  privatnim
Sumama se vrlo rijetko povjerava
poslovnim subjektima registrovanim
za obavljanje poslova u Sumarstvu.

lzuzeci se mogu javiti kod metode
“prodaje drveta na panju” drugim
fizickim licima ili razli¢itim poslovnim
subjektima, ali u vedini slucajeva ni
tada te poslove ne obavljaju pravna
lica registrovana za obavljanje
poslova u Sumarstvu, koja ispunjavaju
zahtjevane tehnicke i kadrovske
standarde.

Tako se presutno krsi Zakon, koji
nije na adekvatan nacin prepoznao
dominantan nacin koriStenja privatnih
suma (najceSce se radi o sjedi
ogrjevnogdrveta u manjim koli¢inama
i za vlastite potrebe), zanemarujudi
znacCajne potencijale tradicionalnih
znanja i vjestina lokalnog stanovnistva
kada su u pitanju radovi na sjeci i
izradi Sumskih drvnih sortimenata.

O preventivnim
mjerama zastite
Ssume

Sto se ti¢e preventivnih mjera za
zastitu Suma od biotickih i abiotickih
agenasa, Zakon propisuje da su
korisnik drzavne Sume i vlasnici
privatnin  Suma duzni provoditi ili
osiguravati provodenje Sumskoga
reda, sanitarne sjeCe i druge



preventivne mjere prije nego sto bi se
Sume mogle ugroziti prekomjernim
razmnozavanjem insekata, Sirenjem
uzrocnika biljnih bolesti ili drugih
Stetnih organizama.

Korisnici drzavnih Suma tj. kantonalno
preduzede Sumarstva ima tehnicke i
kadrovske kapacitete za provodenje
preventivnih mjera za zastitu Suma,
Sto nevazi za vecinu vlasnika privatnih
suma.

Ocigledna je potreba
postojanja  “oviastenog
predstavnika viasnika
privatnih  Suma“, koji
bi provodio ove mjere,
ili eventualno za racun
viasnika ugovarao njihovo
provodenje od strane
trecih lica.

Kako se radio mjerama koje zahtjevaju
znacajne tehnicke i kadrovske
kapacitete (npr. sanitarne sjece), tesko
je zamisliti da ove strucne poslove u
privatnim Sumama moZe provoditi
javna sumarska administracija
(Kantonalna uprava za Sume).

To je indirektno prepoznato i samim
Zakonom (Clan 14. Stav 3.), koji ulogu
Kantonalne uprave za Sume po
pitanju preventivnih mjera za zastitu
Suma prepoznaje uglavnhom kroz
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osiguravanje informacija o pojavi
biljnih bolesti i StetoCina i savjetovanje
po pitanjima koja se ticu integralne
zastite Sume.

Nepostojanje  kapaciteta vlasnika
privatnih Suma da sami osiguraju
zastitu svojih Suma od biotickih i
abiotickih agenasa, prepoznato je i u
Clanu 15., gdje Zakon predvida da u
slu¢aju da troskovi obnove privatnih
Suma poslije neke prirodne nepogode
prelaze  finansijske  mogucnosti
vlasnika Sume, postoji mogucnost
podnoSenja zahtjeva Vladi Kantona
i jedinici lokalne samouprave da
ucestvuju u sufinansiranju mjera koje
je neophodno provesti tj. troSkova
sanacije i obnove.

O zastiti Suma i
Sumskog zemljista

U dijelu koji se odnosi na zaStitu
Suma i Sumskog zemljiSta od Steta
(Poglavlje VII), Zakon predvida
odedena ograniCenja za koristenje
privatnih Suma (ova ogranicenja se
odnose i na drzavne Sume ali tgj
oblik vlasniStva nad Sumom nije
predmet ove studije). U Clanu 23. je
pravo pasarenja regulisano na nacin
da u Sumi nisu dopusSteni ispasa,
zZirenje, brst, kresanje grana i lisnika...
osim na povrSini koja je odredena
sumskoprivrednomosnovom.Upraksi
nije poznato da su ovakve povrsine
uopce odredene Sumskoprivrednim

osnovama za privatne Sume, Sto bi
u slucaju dosljedne primjene ove
zakonske odredbe znacilo da vlasnik
privatne Sume ne smije vrSiti npr.
ispasu svoje stoke u vlastitoj Sumi.

Sama sustina ove odredbe i onoga
Sto se Zeljelo posti¢i ovakvim vidom
zastite Sume zahtjeva posebnu
stru¢nu studiju. Ovdje ¢emo samo
navesti da postoje primjeri gdje se
viSegodiSnje odsustvo paSarenja,
a time i uklanjanja potencijalnog
gorivog materijala iz prizemnih etaza
Sumskih sastojina moZe dovesti u
vezu sa pojavom sumskih pozara.

Fokusirajuci se na ono Sto je predmet
ove studije (analiza ogranicenja
zakonskog  okvira sa  aspekta
upravljanja i gospodarenja privatnim
Sumama), potrebno jekazatidaovakve
zakonske  odredbe (odredivanje
Sumskoprivrednom osnovom
podru¢ja u kojima je dopusteno
pasarenje), ograniavaju razvojvaznih
oblika koriStenja privatnog zemljista u
kontekstu agro-Sumarskih sistema.

Kombinacija bavljenja stocarstvom,
sumarstvom, poljoprivredom,
ekoturizmom i ostalim djelatnostima,
bila je i joS uvijek je cest nacin
osiguravanja odrzivog privredivanja
I opstanka vlasnika privatnih Suma i
sitnih farmera Sirom Evrope, pa tako
i u ruralnim podrucjima BiH.

Na slican (neodgovarajuci) nacin je
Zakonom regulirano i iskoristavanje
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sekundarnih  (nedrvnih)  Sumskih
proizvoda (Clan 25.), gdje je propisano
da vlasnik privatne Sume moze
uzgajati i iskoriStavati sekundarne
Sumske proizvode ili odobriti drugim
pravnim i fizickim licima njihovo
iskoriStavanje, uz strucni nadzor, u
obimu i na mjestima koja su odredena
u Sumskoprivrednoj osnovi.

Niuovomslucaju(kaoniuprethodnom
koji se odnosi na paSarenje),
Sumskoprivredne osnove za privatne
Sume ne sadrZze ove povrSine, pa
se intencija zastita Suma i Sumskog
zemljiSta od Steta, uzrokovanih
prekomjernim ili  nedozvoljenim
koriStenjem (paSarenje, prikupljanje
sporednih Ssumskih proizvoda i sl.) ne
moZze ni provesti.

U praksi se Zakon “presSutno” krsi,
a pasarenje i koriStenje sporednih
Sumskih proizvoda (u svim Sumama
bez obzira na tip vlasnistva) je Cesto
stihijsko i nema sve neophodne
elemente odrzivog gospodarenija.



O saobracaju u Sumi

Kada je u pitanju saobracdaj u Sumi
(Poglavlje IX), Zakon propisuje ko se,
na koji nacin i pod kojim uslovima
moze kretati Sumskim putevima, kao
i proceduru odobravanja koristenja
Sumskih puteva tre¢im licima prema
dogovorenoj naknadi.

Imajuci u vidu Stete koje u poslednje
vrijeme na Sumskom zemljiStu nanose
neodogovorni pojedinci koriStenjem
specijalnih terensko-sportskih vozila
(tzv “kvadova”), bilo bi neophodno
zabraniti njihovu upotrebu, kako u
drzavnim, tako i u privatnim Sumama,
osim na posebno oznacenim rutama.

Kada je u pitanju problematika
pristupa Sumama, Zakon propisuje
da sva lica imaju pravo kretanja kroz
sumu ili preko Sumskog zemljiSta u
svrhu Setnje i rekreacije, bez sticanja
imovinske koristi.

Radi se o odredbi koja u velikom broju
sluCajeva nije poznata vlasnicima
privatnih  Suma, Sto ukazuje na
neophodnost organizovanja
edukativnih programa, putem kojih
bi se vlasnici privatnih Suma upoznali
sa svojim pravima, ali i obavezama,
koje proizilaze iz pozitivnih zakonskih
propisa.

O upravljanjuSumom
iSumskim zemljiStem

Upravljanje  Sumom i Sumskim
zemljiStem je regulisano u poglavlju
X, gdje se jasno prepoznaju Sume u
privatnom vlasniStvu kao poseban
oblik Sumoposjeda. | ovdje je
primjetno favorizovanje drzavnih u
odnosu na privatne Sume.

Tako se npr. u Clanu 31.
propisuje da se pravo
vlasnistva nad drzavnom
sumom ne mozZe steci
njezinim koristenjem ili
zauzimanjem bez obzira
na period njegova trajanja,
odnosno dospjeloscu. Pri
tome se u ovoj odredbi
uopée ne pominju, a
samim tim od bespravnog
koristenja i zauzimanja,
na isti nacin i ne Stite
privatne sume.

Vjerovatno se u ovim slucajevima
racunalo sa drugim dostupnim
pravnim izvorima zastite bespravnog
koriStenja i neovlastenog zauzimanja
privatnih Suma (npr. Zakon o stvarnim
pravima).
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Medutim, sociolosko-politicki i
ekonomski realiteti u BiH, uzrokovani
ratom i poslijeratnim deSavanjima
(raseljavanje stanovnistva, migracije
na relaciji selo-grad i BiH-inostranstvo
i sl.), ukazuju na realnu mogucnost
pojave bespravne uzurpacije
privatnog zemljoposjeda, pa tako i
privatnih Suma.

U Clanu 34. definisane su privatne
Sume, kao Sume i Sumsko zemljiSte
za koje fizicko ili pravno lice izvodom
iz katastarskog operata (posjedovnim
listom) i zemljisSnih knjiga
(zemljiSnoknjiznim izvodom) moze
dokazati pravo posjeda i vlasnistva.

U osnovi korektna, ova definicija ne
uzima u obzir problem kolektivhog
vlasniStva nad privatnim Sumama,
odnosno Ceste slucCajeve kada
imovinsko-pravni postupak prenosa
vlasnistva na jednog vlasnika (tzv.
“vlasniStvo jedan kroz jedan”) nije do
kraja proveden.

U cilju izbjegavanja  troSkova
provodenja ostavinskinh postupaka
nakon smrti roditelja, za koji su
nekada bili nadlezni sudovi, a danas
su to ovlastene notarske kancelarije,
mnogi vlasnici privatnih Suma iz
generacije u generaciju nisu do
kraja proveli proces nasljedivanja,
pa je Sirom BiH prisutna situacija
da nekoliko desetaka ili cak stotina
vlasnika dijeli jednu te istu parcelu
pod privatnom Sumom (tzv. fenomen
“idealnog udjela u vlasnistvu”).



Proces uredenja evidencije o
nekretninama tj. konacnog
utvrdivanja prava posjeda i vlasniStva
nad zemljiStem, te uskladivanja
(harmonizacije) podataka u
katastarskim operatima i zemljiSnim
knjigama  (tzv. “gruntovnici”) sa
stanjem na terenu, provodi se u
tzv. procesu “izlaganja” podataka
premjera i katastarskog klasiranja.

Radi se o slozenom postupku
azuriranja podataka o nekretninama,
koji periodicno provode institucije
iz oblasti geodetskih i imovinsko-
pravnih poslova, i koji ukljucuje
avionsko snimanje terena,
vektorizaciju katastarskih planova,
konvertovanje  alfanumerickih i
grafickih podataka o nekretninama iz
analognog u digitalni oblik, skeniranje
arhive podataka katastra i niz drugih
aktivnosti.

Nazalost, tajprocesunekimdijelovima
BiH joS uvijek nije proveden. U praksi
su takvi “zajednicki” kompleksi
privatnih  Suma, zbog nerijeSenih
imovinsko-pravnih odnosa najcesce
zapusteni i njima se ne gospodari po
principima moderne Sumarske nauke
i struke. U ekstremnim slucajevima
su te “zajednicke” privatne Sume
nerijetko predmet razlicitih oblika
ilegalnih aktivnosti.

Problem je toliko slozen, prije svega
zbog nepoznavanja mjesta boravka
[ nemogucnosti informisanja/
okupljanja svih “idealnih” vlasnika
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na jednom mjestu, da je upitna
transparentnost kompletnog procesa
“izlaganja”, a samim tim dovedeno
u pitanje i ispunjenje preduslova
neophodnih da vlasnici privatnih
Suma mogu kod nadleznog suda
pokrenuti postupak uspostave
zemljiSno-knjiznog uloSka po novom
premjeru.

U takvim okolnostima, moguce
rieSenje predstavlja zamjena ili
otkup spornih “zajednickih” privatnih
Suma, Cije vlasnike nije moguce
identifikovati, od strane javne
Sumarske administracije, u cilju
okrupnjivanja kompleksa drzavnih
suma.

Naravno, radi se o materiji koja sa
pravnog aspekta treba biti paZzljivo
regulisana, kako uvodenje ovakvog
instrumenta Sumarske politike ne
bi na bilo koji nacin narusSilo prava
vlasnika privatnih Suma.

Nadalje se u Clanu 34. eksplicitno
navodi da vlasnik privatne Sume
upravlja svojom Sumom, a obavljanje
strunih poslova (doznaka stabala
za  sjeCu, izrada izvedbenoga
projekta, primanje i premjeravanje
drvne mase, izdavanje otpremnog
iskaza, planiranje Sumskouzgojnih
radova i vodenje evidencija o
obavljenim poslovima), ugovorom
i uz naknadu, prenosi Kantonalnoj
upravi za Sumarstvo ili pravhom licu
registrovanom za obavljanje poslova
u Sumarstvu.

U praksi nije poznat slucaj da ove
poslove obavlja bilo koja druga
institucija osim javne Sumarske
administracije  na kantonalnom
nivou, Sto vlasnicima privatnih Suma
ne ostavlja mogucnost izbora. Osim
toga, radi se o klasichom ugovornom
odnosu i nije jasno ko u istom
predstavlja hiljade vlasnika privatnih
Suma, kao jednu od ugovornih strana.

Zakon je predvidio da pomenuta
naknada iznosi najvise 10% od cijene
Sumskih drvnih sortimenata na panju,
prema cjenovniku korisnika drzavne
Sume (kantonalno Sumskoprivredno
preduzede). Radi se o jedinstvenom

proizvoljnom procentu, koji nije
predmet izraCuna strucnjaka koji
se bave ekonomikom  Sumskih

resursa, i koji bi vjerovatno ponudili
varijabilnu naknadu za obavljanje
navedenih strucnih poslova, u skladu
sa potencijalima Sumske rente za
konkretne ekonomsko-proizvodne
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uslove. U realnosti, odluku o iznosu
naknadezaobavljanjestruc¢nih poslova
u privatnim Sumama donosi resorni
ministar na prijedlog Kantonalne
uprave (Clan 54. Stav 5.).

S obzirom da se pomenuta
naknada plaéa tek kada
viasnik  privatne Sume
podnese zahtjev za sjecu,
hipoteticki se mozZe desiti
da se za privatne Sume koje
su napustene i kojima se
uopce ne gospodari (tj. koje
se ne koriste), i ne plaéa
naknada za obavljanje
strucnih poslova.

Kada bi ova naknada bila jedini
izvor finansiranja javne Sumarske
administracije, to bi znacilo da su
one prepustene same sebi, te da se u
takvim Sumama ne obavljaju nikakvi
stru¢ni poslovi, izmedu ostalog ni
planiranje bilo kakvih Sumskouzgojnih
radova.

To naravno nije slucaj, a sve naprijed
navedeno, ukazuje na odredene
nelogicnosti po pitanju finansiranja
obavljanjastrucnih poslovauprivatnim
Sumama, odnosno na potrebu da se
isti finansiraju prvenstveno iz javnih
budzeta.

Jedino na taj nacin bi se privatne Sume,



u duhu ovog Zakona, uistinu tretirale
kao dragocjeni prirodni resurs i dobro
od opceg interesa, koje treba uZivati
posebnu brigu i zaStitu svih nivoa
administrativno-politicke  strukture
(jedinica lokalne samouprave,
kantona, entiteta i drzave).

U ovom dijelu (Clan 34. Stav 5.)
Zakon predvida i mogucnost da u
ostvarivanju svojih prava, vlasnici

privatnih  Suma mogu osnovati
udruzenja vlasnika privatnih
Suma. Rezultati svih istraZivanja

problematike privatnog Sumoposjeda
u BiH, ukazuju na neophodnost
interesnog  povezivanja  vlasnika
privatnih Suma u cilju unaprjedenja i
odrzivog gospodarenja istim.

Cinjenica da privatni Sumoposjed u
BiH karakteriSu velika usitnjenost

i fragmentiranost, onemogudava
individualne, nepovezane [
neorganizirane vlasnike privatnih

Suma da postanu aktivan akter
Sumarske politike i na taj nacin
artikuliSu svoje zahtjeve i interese
prema kreatorima zakonskih rjeSenja
u sektoru Sumarstva.

Teoretski posmatrano, formiranje
interesnih udruzenja vlasnika
privatnih Suma moZze biti dobrovoljno
ili mandatorno, odnosno pocivati na
principima teorije kolektivne akcije ili
biti zakonski obavezujuce (kao Stoje to
npr. slucaj sa lovackim udruzenjima).

U prvoj varijanti se radi o materiji
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koja je regulisana legislativom o
udruZenjima gradana, a u drugoj to
moze biti analizirano kao specifican
instrument Sumarske politike koji
se predvida zakonskim propisima iz
oblasti Sumarstva.

Ukonkretnomslucaju, tj. kadaseradio
Zakonu o Sumama Srednjobosanskog
kantona, pomenuta odredba je sama
po sebi kontroverzna, jer samo otvara
mogucénost dobrovoljnog udruzivanja
vlasnika privatnih Suma, koja im je,
kao i svim ostalim gradanima, ionako
zagarantovana opc¢im  zakonskim
rieSenjima.

Ukoliko bi se ovim Zakonom zaista
namjeravale  podrzati  aktivnosti
na formiranju udruzenja vlasnika
privatnih Suma, kao neophodne veze
izmedu clanova udruZenja i javne
Sumarske administracije, onda bi
bilo potrebno regulisati pod kojim
uslovima (u smislu broja clanova,
povrSine kojom gospodare, nivoa
aktivnosti i sl.), u kojem obimu
(potpuno ili djelimi¢no), za koji period
(inicijalna ili kontinuirana podrska),
za koje aktivnosti (uzgoj, zastita,
iskoriStavanje, proizvodnja biomase
za energiju, ekoturizam i sl.) i iz kojih
finansijskih izvora bi se podrzalo
formiranje ovih udruzenija.

Takoder bi u kontekstu doktrine
“smart-regulation”  bilo  korisno
definisati specifi¢an miks
podrzavajudih instrumenata
Sumarske  politike za razlicite
kategorije vlasnika privatnih Suma
(veliki vs. mali, aktivni vs. pasivni i
sl.), te sagledati opcije (prije svega
podsticaje) mandatornog clanstva
u udruzenjima vlasnika privatnih
Suma za krupne i trziSno orjentisane
privatne Sumoposjednike.

Sve naprijed navedene mjere mogu
biti  obuhvacene  odgovaraju¢im
podzakonskim propisima, koji bi svoje
utemeljenje imali u nekoliko opcih
odredbi ovog Zakona. Takav pristup
bi pozitivno uticao na formiranje
udruzenja vlasnika privatnih
Suma, koja bi se, sa jedne strane
etabilirala kao legitimni predstavnik
pojedinacnih interesa svojih
Clanova (vlasnika privatnih Suma),
a takode postala i partner javnoj
Sumarskoj administraciji u kreiranju
participatorne i transparentne
Sumarske politike. Preduslov za
implementaciju  mjera Sumarske
politike je postojanje efektivne
i efikasne organizacije sektora
sumarstva.

O sumarskim

institucijama
U tom smislu su u poglavlju
Xl ovog Zakona  predvidene
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odgovaraju¢e Sumarske institucije.
Kao klju¢na institucija javne Sumarske
adminstracijeformiranaje kantonalna
uprava za Sumarstvo u sastavu
resornog kantonalnog Ministarstva.
Kada su u pitanju privatne Sume,
Clanom 52. je predvideno da
kantonalna uprava, izmedu ostalog,
prikuplja podatke i vodi bazu
podataka o stanju i razvoju svih Suma,
te katastar Suma i Sumskog zemljista
na podrucju Kantona, obavlja nadzor
nad prikupljanjem podataka i izradom
Ssumskoprivrednih osnova za privatne
Sume, te organizuje savjetodavnu i
stru¢nu pomo¢ vlasnicima privatnih
suma.

U praksi se klju¢na uloga kantonalne
uprave za Sumarstvo svodi na
osiguranje neposredne zasStite Suma,
putem Cuvarske sluzbe.

U Zakonu su duznosti ¢uvara Suma
detaljno pobrojane (Clan 53.), a 3to
se tiCe privatnih Suma, eksplicitno je
navedno samo da Cuvari Suma prate
odrzavanje i uspostavljanje Sumskoga
reda u privatnim Sumama. Striktno
tumacenje Zakona ne daje odgovore
na to ko je zaduzen da Cuva privatne
Sume od pozara, biljnih bolesti i
Stetocina.

Takoder se moZe postaviti pitanje

nadleznosti  Cuvara Suma  po
pitanju spreCavanja nezakonskog
pokretanja i transporta Sumskih
drvnih  sortimenata iz privatnih

Suma, utvrdivanja porijekla drveta



privatnih  Suma na skladistima
poslovnih subjekata za preradu
drveta (pilane), sprecavanja
odlaganja smeca i uniStavanja
granicnih  znakova u privatnim
Sumama, itd.

U praksi medutim, cuvari Suma
obavljaju poslove i vode sve
evidencije o stanju u privatnim
sumama, kao i u drzavnim Sumama.
lzuzetak je samo Cuvanje privatnih
suma, Sto spada u nadleznost
samih vlasnika, iako Ccuvari suma
vode odgovarajuce evidencije o
uzurpacijama, bespravnim sjeCama i
nedozvoljenoj izgradniji i u privatnim
Sumama.

O finansiranju u
Ssumarstvu

Problematika finansiranja u
sumarstvu je obuhvacena poglavljem
XIV. Kao izvori namjenskih sredstava
za ostvarivanja opceg interesa
i dugorocnih ciljeva odrzivog
gospodarenja Sumama, za zastitu
i unaprjedenje stanja postojecih i
podizanje novih Suma, te za ruralni
razvoj (Clan 54.), su, izmedu ostalog,
navedene ve¢ pomenute naknade
za obavljanje struc¢nih poslova u
privatnoj sumi (doznaka stabala za
sjeCu, izrada izvedbenoga projekta,
primanje i premjeravanje drvne
mase, izdavanje otpremnog iskaza,
planiranje Sumskouzgojnih radova

i vodenje evidencija o obavljenim
poslovima).

Veliko je pitanje da li se i u kojem obimu
iz ovih naknada mogu finansirati
pomenuti struc¢ni poslovi u privatnim
sumama, a kamo li namaknuti dio
sredstava za ostvarivanje opceg
interesa, kao Sto su su podizanje
novih Suma i razvoj ruralnih podrucdja.

Privatnim Sumama u BiH je potrebna
finansijska, strucna, savjetodavna
i svaka druga pomoc jer u stanju
u kojem se trenutno nalaze, one
jednostavno ne mogu generisati
ni dovoljno finansijskih efekata za
vlastito unaprjedenje.

Prikupljena namjenska sredstva,
posebno ona koja se osiguravaju iz
naknade za koriStenje drzavnih Suma
(Clan 42.) i naknade za opcekorisne
funkcije Suma (Clan 56), trebaju
putem kantonalnog i opcinskih
budzeta biti namjenski iskoriStena za
unaprjedenje stanja u svim, pa tako i
u privatnim Sumama.

Ovo se posebno odnosi na koristenje
namjenskih sredstava koja su prihod
op¢ine (po Clanu 55., 75% naknade
za koristenje drzavnih Suma ide na
racun opc¢ine na cijem podrucju se
ostvaruje prihod) jer se ekoloski,
socijalni i ekonomski efekti dobrog
gospodarenja privatnim  Sumama
reflektuju prvenstveno na lokalnom
nivou.
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Clanom 58. je predvideno da se
ova namjenska sredstva koriste za
izgradnju, rekonstrukciju i odrzavanje
infrastrukture na podrucju opcine,
te za ruralni razvoj podrucja gdje
se Suma koristi. Godisnji plan
utroSka ovih namjenskih sredstava
donosi opcinsko vijeCe a resornom
Ministarstvu se samo podnosiizvjestaj
o utrosku ovih sredstava.

Ovakvo zakonsko rjeSenje je ocit
ustupak lokalnim zajednicama kao
vaznim akterima Sumarske politike
u Federaciji BiH, cije aktivnosti su
rezultirale stavljanjem van snage
Zakona o Sumama Federacije BiH
iz 2002 godine, kao i cCinjenicom da
od tada (2009. godine) ne postoji
jedinstveni  zakonski  okvir  za
upravljanje i gospodarenje sumskim
resursima u Federaciji BiH.

Kada je u pitanju naknada za
opcekorisne funkcije 3Suma (Clan
56.), koju, uz odredene izuzetke, u
iznosu od 0,04% ukupno ostvarenog
prihoda, pladaju sva pravnalicakoje su
registrovana za obavljanje djelatnosti
i imaju sjediste na podrucju Kantona,
kaoidijelovi pravnih lica Cije je sjediste
izvan Kantona, a obavljaju djelatnost
na podrucju Kantona, teoretski se radi
0 znacajnim finansijskim sredstvima
koja Cine vazan udio u pomenutim
namjenskim sredstvima u smislu
Clana 54.

Cinjenica je da se u odredenim
politicko-ekonomskim krugovima,



naknada za opcekorisne funkcije
suma posmatra kao parafiskalni
namet i kocnica razvoju cjelokupne
privrede. Ovakvi stavovi ne uzimaju
u obzir osnovne principe okolisSne
ekonomije, po kojoj usluge Sumskih
ekosistema (opcekorisne funkcije
Suma) imaju neprocjenjivu vrijednost
i ne trebaju biti besplatne.

Ne ulaze¢i u dublju analizu niza
kontroverznih  pitanja u smislu
procenta prikupljanja naknade
za opcekorisne funkcije Suma,
efikasnosti  institucija  zaduzenih
za kontrolu obraCuna i uplata ove
naknade (Porezna uprava i Sumarska
inspkecija), a posebno zakonitosti
i transparentnosti troSenja ovih
namjenskih sredstava (ostvarivanje
dugorocnih ciljeva odrzivog
gospodarenja Sumama, zastita i
unaprijedenje  stanja  postojecih
i podizanje novih Suma, itd.), sa
sigurnos¢u se moze konstatovati
da minoran dio ovih sredstava
biva usmjeren za unaprijedenje
gospodarenja privatnim Sumama.

Sigurno je da jedan od razloga lezi i
U nepostojanju udruzenja vlasnika
privatnih Suma, koja bi kao pravna
lica mogla ravnopravno sa ostalim
subjektima, konkurisati za realizaciju
projekata  finansiranih iz ovih
namjenskih sredstava.

Sto se tie koridtenja namjenskih
sredstava iz budzeta Kantona
prikupljenih po osnovu Clana 54., u
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privatnim Sumama se finansira izrada
i nadzor nad prikupljanjem podataka
za izradu Sumskoprivrednih osnova
za privatne Sume (Clan 57.).

O uloziiuklju€enostivlasnika u proces
izrade Sumskoprivrednih osnova za
privatne Sume je vec bilo govora.
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Ova broSura nastala je u okviru Programa “Jacanje
zajednica kroz demokratsko upravljanje prirodnim
resursima”, finansiranog od strane Danske medunarodne
razvojne agencije - DANIDA pri Ministarstvu vanjskih
poslova, a implementiranog od strane partnerstva kojeg
Cine organizacije iz Danske, Nepala, Vijethama zajedno
sa Inicijativom za Sumarstvo i okolis - fea iz Bosne |
Hercegovine.

Vise informacija o naSem radu mozZete pronadi na:

https://www.feasee.org
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